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Исследовано современное состояние популяций основных промысловых видов бычковых рыб в Шаболат-
ском лимане. Установлено, что после экологической катастрофы 1992 г. и последующего периода огра-
ниченной связи лимана с морем его экологическое состояние ухудшилось, что отразилось на популяци-
онных характеристиках кругляка и травника. Вместе с тем полученные характеристики бычков свиде-
тельствуют о том, что их популяция в лимане в последние годы постепенно восстанавливается, а еѐ 
состояние значительно улучшилось 
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1. Введение 
Последствия трансформации природных эко-
систем лиманов под действием ряда антропогенных 
факторов отражается не только на составе и числен-
ности ихтиофауны, но и на изменении структуры по-
пуляции рыб разных биологических и зоогеографи-
ческих групп [1, 2]. 
Один из наиболее продуктивных солоновато-
водных приморских водоѐмов Дунайско-Днестровс-
кого междуречья Шаболатский лиман. Формирова-
ние ихтиоценоза и изменение популяционных пока-
зателей основных промысловых видов рыб в Шабо-
латском лимане происходит под действием ряда ан-
тропогенных факторов. Формирование ихтиоценоза, 
пространственное распределение, численность и 
структура отдельных популяций прямо зависят от 
качества водной среды, солености, температуры, со-
стояния кормовой базы и продукционных характери-
стик водоѐма. 
 
2. Литературный обзор 
Важное место в промысле Шаболатского ли-
мана всегда занимали аборигенные виды кефали (ло-
бан, остронос и сингиль), камбала-глосса и бычки и 
атерина [3]. Наибольший интерес в этом отношении 
представляют бычки: кругляк и травник – наиболее 
многочисленные виды в Шаболатском лимане, со-
ставляющие в отдельные годы значительную долю в 
уловах [4].  
Благодаря высокой толерантности к условиям 
среды кругляк и травник приспособились к жизни и 
воспроизводству в условиях мелководного замерза-
ющего водоема, сформировав в Шаболатском лимане 
жилые, самовоспроизводящиеся популяции [3]. В 
тоже время, уровень влияния комплекса неблагопри-
ятных антропогенных факторов на них чрезвычайно 
высок, что, в конечном счете, и определяет состояние 
и структуру и численность стада [5]. 
Структура популяции бычков в водоеме и их 
основные биологические характеристики в значи-
тельной мере позволяет судить о его экологическом 
состоянии, а распределение в акватории, возрастная 
структура, динамика весового и линейного роста, 
упитанность рыб дают возможность оценить состоя-
ние популяции и условия нагула [6].  
Последние исследования пространственного 
распределения кругляка и зеленчака в лимане, струк-
туры их популяций, размерно-масовых характери-
стик проводились в 1974–1976 гг. [7].  
В июне 1992 года в лимане произошла эколо-
гическая катастрофа. Нблюдалась массовая гибель 
рыб, причины которой так и небыли установлены. 
Предположительно, в водоѐм было сброшены неиз-
вестные химические вещества с курорта Сергеевка. В 
результате, в утренние часы содержание кислорода в 
толще и придонном горизонте вод юго-восточной ча-
сти лимана было равно 0, а у поверхности не превы-
шало 0,1–1,1 мг∙дм-3. Заморная зона охватила около 
2/3 акватории водоѐма. По берегам и на дне, в при-
брежной зоне, наблюдалось от 75 до 90 т погибшей 
рыбы – в основном бычка (98%) [5, 8].  
В последующие годы ухудшилось состояние 
кормовой базы водоѐма, деградировали биоценозы 
бентосных организмов, исчезла ассоциация зостеры и 
рдеста. Произошла деградация популяций донных 
рыб (бычковых и камбаловых) [5, 8]. Восстановление 
экосистемы лимана началось только в конце прошло-
го века [9, 10].  
Вместе с тем, имеющиеся сегодня данные не 
позволяют судить о современном состоянии популя-
ции бычковых в лимане и перспективах их использо-
вания промыслом. 
 
3. Цели и задачи исследования 
Цель исследования – изучить современное со-
стояние популяций основных промысловых видов 
бычковых рыб в Шаболатском лимане. 
Для достижения цели были поставлены сле-
дующие задачи: 
1. Оценить распределение и численность быч-
ков кругляка и травника в акватории Шаболатского 
лимана в современный период, проанализировать 
причины произошедших изменений; 
2. Изучить возрастную структуру популяций 
бычков кругляка и травника в Шаболатском лимане и 
оценить еѐ изменения во времени; 
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3. Проанализировать изменения и размерно-
массовой структуры популяции бычковых рыб в Ша-
болатском лимане в условиях антропогенной транс-
формации водоѐма; 
4. Исследовать состояние половой системы 
бычков в лимане и условия их воспроизводства. 
 
4. Материалы и методы исследования 
Объектом исследования служили бычки 
кругляк (Neogobius melanostomus) и травник (Zos-
terisessor ophiocephalus). Ихтиологический матери-
ал собирали в период с 2009 по 2012 гг. во все се-
зонны года. Учет распределения и численности 
бычков в акватории лимана проводился визуально 
(с помощью маски и трубки) и при помощи маль-
ковой волокуши. Для сбора ихтиологического ма-
териала использовались промысловые орудия лова 
(вентеря, сети, волокуши). Отбирались репрезента-
тивные пробы (по 25–50 екз. каждого вида) [11]. 
Рыб подвергали полному биологическому анализу. 
Определяли: размеры, массу, вес тушки пол и ста-
дию зрелости половых продуктов, упитанность и 
др. показатели [12]. Отбирали пробы на питание и 
для определения возраста. Возраст бычков опреде-
ляли по отолитам [13]. Собранный материал обра-
ботан статистически [14].  
 
5. Результаты исследования и их обсуждения 
Прямой учет бычков, проведѐнный в Шабо-
латском лимане в 2009–2012 гг. показал, что бычок 
кругляк встречается в уловах практически по всей 
акватории лимана. Установлено, что численность 
кругляка и его распределение в водоѐме за последние 
25–30 лет значительно изменились. Снизилась чис-
ленность кругляка в Аккембетском заливе, сократи-
лась площадь занимаемая видом в этой акватории. 
Отсутствовали скоплений кругляка вдоль морской 
косы, в районах, где он раньше встречался в значи-
тельных количествах. У юго-западной оконечности 
лимана (район Курортное-Приморское), где раньше 
наблюдалась наибольшая концентрация кругляка, 
вид сохранился лишь на небольших, локальных аква-
ториях.  
В период исследований с июня по октябрь 
2009–2012 гг. популяция кругляка в лимане была 
представлена пятью возрастными группами (рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Соотношение возрастных групп в популяции бычка кругляка (1) Одесский залив [15] и (2) Шаболатский 
лиман [7], (3) Шаболатский лиман (данные автора 2009–2012 гг.) 
 
Возрастная структура популяции кругляка в 
лимане значительно изменилась. Если в 1980-е годы в 
уловах преобладали трехлетки (44,7 %), то в период 
наших исследований модальную группу (37,8 %) обра-
зовывали двухлетки. В тоже время в последние годы 
несколько возросла численность сеголеток, четырех- и 
пятилеток, но в уловах полностью отсутствовали ры-
бы старших возрастных групп (шестилетки) [7].  
Возрастная структура популяции кругляка в 
Шаболатском лимане значительно отличалась от 
структуры черноморской популяции (Одесский за-
лив), где в уловах преобладали рыбы в трех- четы-
рехлетнего возраста, а шестилетки составляли до  
7,3 % общей численности [15].  
Сравнительный анализ размерно-массовых по-
казателей популяции бычка кругляка Шаболатского 
лимана и других акваторий Азово-Черноморского 
бассейна показал, что средняя длина и масса рыб 
Азовского моря [16], Одесского залива [15] и Молоч-
ного лимана [17] были выше, чем в Шаболатском 
лимане. Вместе с тем, при близкой средней длине 
минимальная масса кругляка в Шаболатском лимане 
в 2009–2012 гг. была значительно ниже, чем в 
предыдущий период [7] (рис. 2). 
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Упитанность кругляка в разных водоѐмах и 
акваториях также варьировала в значительных пре-
делах. Так у бычков придунайского взморья QF коле-
балась от 2,00 до 4,00, а Qc – от 1,70 до 2,86, в Мо-
лочном лимане этот показатель составил QF – 2,16–
4,11 а у рыб с придунайского взморья QF – 2,00–4,00, 
а Qc – 1,70–2,90 [18]. У кругляка Шаболатского ли-
мана в 1974–1976 гг. QF и Qc соответственно состав-
ляли 2,10–3,87 и 1,65–2,75 [7], а в 2009–2012 гг. – 
1,85–2,68 и 1,55–2,45.  
 
 
Рис. 2. Средние показатели длины (1) и массы (2) бычка кругляка из (1) Азовского моря [16]; (2) Одесского за-
лива [15]; (3,4) Молочного лимана [1;17]; (5) Шаболатского лимана [7]; (6) данные автора 2009–2012 гг. 
 
В уловах кругляка в Шаболатском лимане в 
летнее-осенний период 2009–2012 гг. преобладали 
самки 51,4 %, самцы составляли 48,6 %. Самцы отли-
чались несколько большими размерами и упитанно-
стью. Сравнивая среднюю длину самцов и самок 
кругляка по возрастным группам, видим, что 
наибольшие линейные размеры имели рыбы Азов-
ского моря. В Шаболатском лимане наблюдалась 
снижение размеров кругляка (оба пола) в 2009– 
2012 гг. по сравнению с 80-ми годами прошлого века 
(табл. 1). 
Средняя длина самцов составляла 14,2 см, 
масса – 37,9 г а упитанность 2,10–2,55 (QF ) и 2,05–
2,15 (Qc). Самки, имели среднюю длину – 11,5 см, а 
массу – 28,3 г. Их упитанность составляла 1,75–2,00 
(QF) и 1,65–1,93 (Qc).  
 
Таблица 1  
Длина самцов и самок кругляка из различных акваторий по возрастным группам 
Средняя длина рыб по возрастным группам 
Источник 
1+ 2+ 3+ 4+ 
Самці ♂♂ 
10,5±1,21 13,0±0,82 14,9±1,25 15,3±1,53 Азовское море [1] 
11,1±1,72 13,5±1,13 15,2±1,28 16,1±1,74 Шаболатский л-н [7] 
9,4±0,96 11,5±1,13 12,6±1,02 13,5±0,89 « – » данные автора 
Самки ♀♀ 
9,4±1,11 11,1±2,10 12,0±1,12 12,6±2,35 Азовское море [1] 
10,0±1,25 10,8±1,35 11,5±1,25 12,0±1,23 Шаболатский л-н [7] 
9,5±0,98 10,0±1,03 11,2±1,35 12,0±1,55 « – » данные автора 
 
Половые железы основной массы самок в 
июле находились на 4 стадии зрелости. У самцов – 
на 4–5 стадии. В мае около 15 % самцов и 5,1 % са-
мок отнерестились. Нерест продолжался до июля, а 
пик приходился на июнь. Сроки нереста заметно 
смещались в зависимости от температурного режи-
ма водоѐма. 
Бычок травник наиболее многочисленный вид 
бычков Шаболатского лимана. Встречается в уловах 
практически по всей акватории водоѐма. В 80-е годы 
прошлого века максимальная концентрация травника 
отмечалась по всей акватории Аккембетского залива, 
в районе «площадки» и вдоль восточного берега ли-
мана до Сергеевского моста [7]. Его численность 
возрастала в южном направлении, а затем на протя-
жении 3–4-х км травник в уловах отсутствовал и 
вновь появлялся у восточного берега лимана напро-
тив с. Косовка. В юго-западной и южной части лима-
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на этот вид встречается у сел: Попаздра, Курортное, 
Приморское. 
Результаты учета 2009–2012 гг. показали, что 
численность бычка-травника и его распределение по 
акватории лимана изменились. В Аккембетском за-
ливе площадь занимаемая видом сократилась почти в 
три раза. Практически отсутствовали скопления 
травника вдоль морской косы, в районах, где он 
раньше встречался в максимальном количестве. 
Здесь наблюдались лишь небольшие скопления на 
локальных акваториях, прилегающих к каналу ли-
ман–море и у юго-западной оконечности лиман (у  
с. Курортное).  
Установлено, что распределение бычка-
травника по акватории лимана тесно связано с рас-
пределением ассоциации макрофитов и в первую 
очередь зостеры. Значительное сокращение площади 
занимаемой ассоциацией Zostera nana и Potamogeton 
pectinatus ghjbpjit произошедшее в результате эколо-
гической катастрофы 1992 гг. [5] привело к сокраще-
нию численности вида, и ареала его распространения 
в лимане. На состояние популяции травника также 
негативно влияет опреснение вод лимана происхо-
дящее в последние годы. 
В период исследований с июня по октябрь 
2009–2012 гг. популяция бычка травника в лимане 
была представлена пятью возрастными группами. 
Сеголетки составляли – 5,0–12,3, двухлетки – 15,1–
25,6, трехлетки – 59,7–65,5, четырехлетки – 15,0–
18,5; пятилетки 3,2–5,6 %.  
Если в 80-е годы прошлого века в уловах 
преобладали трех- и четырехлетки 31,2 и 45,5 % 
соответственно [7] то в период наших исследова-
ний модальную группу (53,5 %) составляли трех-
летки (рис. 3).  
В Молочном лимане в 60-е годы [19], как и в 
1997–2000 гг. основу популяции травника составляли 
двухгодовики [1; 17].  
 
 
Рис. 3. Соотношение возрастных групп в популяции бычка травяника Шаболатского лимана (1) в 1974–1976 гг. 
[7] и (2) в 2009–2012 гг. (данные автора) 
 
Таким образом, возрастная структура бычка 
травяника в Шаболатском лимане отличалась от 
структуры популяции предыдущих лет и от структу-
ры стада Молочного лимана. Рыбы старших возраст-
ных групп (шестилетки и старше) в уловах отсут-
ствовали, что согласуется с данными для других во-
доѐмов [10, 19].  
В последние годы в популяции бычка-
травяника Шаболатского лимана несколько возросла 
доля сеголеток и рыб старших возрастных групп. Ес-
ли в 80-е годы прошлого века 100 % сеголеток в уло-
вах отмечалось в восточной и юго-восточной части 
лимана, то по наблюдениям автора сеголетки травя-
ника встречались в основном в северо-восточной и 
северо-западной частях лимана и в устье Аккембет-
ского залива.  
Анализируя размерно-массовый состав бычка-
травяника в различных акваториях Азово-
Черноморского бассейна видим, что максимальную 
среднюю массу и длину бычки имели в 60–90-х гг. 
прошлого века в Азовском море и Молочном лимане 
[19]. Несколько меньше их размеры и масса были в 
60-80-х гг. в Шаболатском и Тузловских лиманах 
[20]. Средние показатели длины и массы травника из 
Молочного лимана и Азовского моря в 1997–2000 гг. 
[1; 17] значительно уступали этим показателям у 
бычков из Шаболатского лимана в 2009–2012 гг. 
(рис. 4).  
 




Рис. 4. Средние показатели длины (1) и массы (2) бычка травяника из (1) Молочного лимана [19]; (2) Азовского 
моря [18]; (3,4) Молочного лимана и Азовского моря [1;17]; (5) Тузловских лиманов [20]; Шаболатского лимана 
(6) [10] и (7) данные автора за 2009–2012 гг. 
 
Упитанность травника в Шаболатском лимане 
в период наших исследований. QF – 2,14 (1,98–2,15), 
Qc – 1,98 (1,79–2,00) были сопоставима с показате-
лями Черноморской QF – 2,48 (2,0–3,00), Qc – 2,08 
(1,65–2,54)) и Азовской популяций QF –2,04  
(1,54–2,56).  
В уловах бычка травника в Шаболатском ли-
мане в летнее-осенний период 2009–2012 гг. преоб-
ладали самки 59,3 %, самцы составляли 40,7 %. 
Самцы отличались несколько большими раз-
мерами и меньшей упитанностью. Вместе с тем в 
Шаболатском лимана наблюдается тенденция к сни-
жению размеров рыб обоего пола в 2009–2012 гг. по 
сравнению с 80-ми годами прошлого века (табл. 2).  
Нерест травника в Шаболатском лимане начи-
нается в конце апреля в мае при температуре воды 
10–14 °С. В июне около 25 % самцов и более 18 % 
самок отнерестились. Половые железы основной 
массы самок и самцов в июле находились на IV ста-
дии зрелости. Завершался нерест в конец июля. Сро-
ки и интенсивность нереста менялись в зависимости 
от температуры и солености воды лимане.  
 
Таблица 2 





1+ 2+ 3+ 4+ 
Самцы ♂♂ 
L ± m, см 15,2±0,3 17,2±0,2 19,6±0,3 20,3±0,4  
[7]. W± m, г 44,7±1,5 52,1±1,8 67,5±1,9 75,0±2,1 
L ± m, см 14,8±0,4 16,7±0,9 18,5±0,6 19,3±0,9 
Данные автора, 2009–2012 гг. 
W± m, г 42,0±0,9 50,5±1,3 65,2±1,7 73,0±1,5 
Самки ♀♀ 
L ± m, см 14,5±0,5 15,9±0,7 17,8±0,4 18,5±0,8  
[7]. W± m, г 39,5±1,1 48,2±0,9 55,2±1,2 70,2±1,5 
L ± m, см 12,5±0,7 15,0±0,4 17,2±0,5 17,9±0,6 
Данные автора, 2009–2012 гг. 
W± m, г 35,8±0,9 45,7±1,1 50,7±1,1 67,2±1,3 
 
Значительное влияние на нерестовую актив-
ность травника оказывает наличие или отсутствие 
нерестового субстрата. Обычно икра откладывается в 
гнездо, построенное самцом из стеблей и остатков 
растений, иногда непосредственно на скопления рас-
тений. В последние годы в юго-восточной части ли-
мана нами устанавливались искусственные нерести-
лища для бычка-травника. Они представляли собой, 
куски старой дели, остатки мешковины, искусствен-
ные водоросли. Проведенные эксперименты показа-
ли, что в случае недостатка или отсутствия водных 
растений, травник охотно использует подобный суб-
страт для кладки икры. Самцы, как и в случае с есте-
ственным субстратом, охраняют гнезда и отложен-
ные кладки икры.  
 
6. Выводы 
1. В последние годы численность и распреде-
ление бычков кругляка и травника в акватории Ша-
болатского лимана изменились. В массовом количе-
стве они сохранились лишь на небольших, локальных 
акваториях.  
2. Изменилась возрастная структура популя-
ций бычковых. В уловах кругляка отсутствовали ше-
Scientific Journal «ScienceRise:Biological Science»                                                                                        №6(9)2017 
 
36 
стилетки, а модальную возрастную группу составля-
ли двухлетки, у травника – трехлетки. Возрастная 
структура популяции бычковых значительно отлича-
лась от таковой в предыдущий период. 
3. Изменения размерно-массовых характери-
стик в большей степени отразились на популяции 
кругляка, чем травника. Средние размеры, масса и 
упитанность кругляка значительно уменьшились, в 
то время как у травника эти отличия были не суще-
ственными, а его упитанность возросла. 
4. В популяции кругляка соотношение самцов 
и самок было близким 1:1, а у травника преобладали 
самки (до 60 %). Размеры, масса и упитанность про-
изводителей кругляка снизились, в то время как у 
травника они возросли по сравнению с предыдущим 
периодом.  
Сравнительный анализ основных популяцион-
ных характеристик бычков кругляка и травника 
показал, что после экологической катастрофы 
1992 г. и последующего периода ограниченной 
связи лимана с морем, они существенно ухудши-
лись. Вместе с тем, повышение численности сего-
леток и рыб старших возрастных групп может сви-
детельствовать о том, что популяция бычков в ли-
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